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PROLOGO

El grupo de investigacion Acceso Abierto a la Ciencia tiene por objetivo general analizar la situacién
espafiola en lo que se refiere al desarrollo de estrategias e infraestructuras de acceso abierto para
promover politicas activas a favor de la libre difusién del conocimiento a la sociedad por parte de
universidades y organismos publicos de investigacion.

Los repositorios institucionales de acceso abierto, que preservan y difunden la produccién cientifica de
nuestras instituciones —lo que se ha denominado via verde al acceso abierto— son uno de los
ambitos primordiales de nuestra investigacién, junto con el conocimiento de las politicas
institucionales en favor del acceso abierto, con las percepciones e intereses de los autores, con los
derechos de explotacion y condiciones de auto-archivo de las revistas cientificas o con el analisis de
los modelos econdmicos existentes en este entorno.

Las publicaciones y los diversos productos elaborados por el grupo de investigacion se pueden
consultar en el portal AccesoAbierto (http://www.accesoabierto.net) inaugurado a finales de 2008.
Desde alli se puede acceder a la base de datos Dulcinea (derechos de explotacién y condiciones de
autoarchivo de revistas cientificas espafiolas) y al directorio BuscaRepositorios, con informacién
detallada de los repositorios institucionales espafioles.

El informe que presentamos a continuacién es el fruto de una dilatada trayectoria y de un
conocimiento de primera mano en el ambito de los repositorios, no tan solo los espafioles, sino
también los internacionales. En lo que respecta a Espafia, queremos resaltar la participacion
destacada de Remedios Melero, coordinadora de nuestro grupo, en la puesta en marcha de las
Jornadas de Repositorios —de las cuales se han celebrado ya tres ediciones (Zaragoza, 2006; Gijén,
2007 y Madrid, 2008) y otra en preparacion (Barcelona, 2010)— y en la creacion de la lista de
distribucién OS-Repositorios, que sirve para poner en relacion a los profesionales y estudiosos
espafioles que trabajan en este ambito. En el ambito internacional, la participacion activa en maltiples
congresos y grupos de trabajo asi como el intercambio de experiencias con los impulsores més
notables en el campo de los repositorios ha permitido disponer de un conocimiento detallado de las
iniciativas mas destacables que se han llevado a término hasta este momento.

El informe tiene vocacion de continuidad. Es el primero pero no sera el ultimo. El propdsito es
convertirlo en una publicacién periédica que facilite un conocimiento detallado y contrastado de la
evolucion de este sector. Por otro lado, también permitira que los repositorios espafioles sean mas
visibles en la escena internacional y puedan ser comparados con los de otros paises.
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En el apartado de agradecimientos tenemos que sefialar, a nivel institucional, a REBIUN y Recolecta,
que nos dieron las maximas facilidades para difundir las encuestas entre sus miembros v, a nivel
personal, a todas y cada una de las personas responsables de los repositorios espafioles que han
dedicado una parte de su tiempo a rellenar los diversos apartados del formulario que ha servido de
base para la elaboracién del presente informe.

Barcelona-Valencia, marzo 2009
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1 INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

La evolucion de los repositorios institucionales (RI) en los Ultimos afios ha seguido una tendencia
creciente tanto en su nimero como en la cantidad de objetos digitales depositados en los mismos
(Figura 1). Este crecimiento producido a nivel internacional también ocurre en el caso espafiol. Asi,
desde que en 2001 se cre6 TDX — el primer repositorio de tesis doctorales — hasta la actualidad se
han implementado 44 repositorios (segun consta en el directorio BuscaRepositorios) la mayoria de los

cuales tienen un vida de entre 2 y 3 afios o incluso menor.
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El nimero de objetos digitales (OD) depositados también ha experimentado un gran incremento, como
consecuencia de las ventajas que supone la visibilidad que les prestan los repositorios, la garantia de
preservacion de los datos y también debido al cumplimiento de politicas institucionales que requieren
0 invitan al auto-archivo. Las bibliotecas o servicios de documentacion de instituciones académicas o
de investigacion, han contribuido de forma destacada a este crecimiento de objetos digitales mediante
la transformacion a un formato digital de documentos, mediante el deposito delegado o bien a través
de la captura, recoleccion o vaciado de ficheros presentes en la web (ARL, 2009). Esto contrasta, sin
embargo, con la baja participacion del cientifico o del autor en el depésito de sus propias obras, que
todavia no es cuantitativamente satisfactoria (Foster y Gibbons, 2005; Davis y Connolly, 2007) si
tenemos en cuenta que, de acuerdo con los datos de DRIVER de 2007 (van Eijndhoven y van der
Graaf, 2007), la media europea alcanzaba sélo el 38% (datos de la estimacion en 2005 y con una tasa
de respuesta muy baja) con una dispersion bastante alta.

Los estudios sobre la situacion de repositorios institucionales en un determinado pais o area
geografica no son muy abundantes debido a las dificultades que supone la obtencion de los datos,
casi siempre como consecuencia de la baja tasa de respuesta que se obtiene en los estudios basados
en encuestas. En el ambito internacional cabe resaltar los trabajos realizados durante los Ultimos afios
en Estados Unidos para la identificacién de los repositorios institucionales americanos y las
caracteristicas que los definen (Lynch, 2003; Lynch y Lippincott, 2005; Bailey Jr, 2006; Markey et al.
2007; McDowell, 2007 ) entre los cuales cabe destacar el informe sobre el censo de repositorios
institucionales publicado en 2007 (Markey et al., 2007) a partir de una encuesta dirigida a directores
de bibliotecas académicas americanas. En este caso, hubo una participaciéon del 20,8 % de las
bibliotecas, de las cuales el 52,9% ya disponian de algun repositorio, y el resto estaban en fase de
planificacién o simplemente no pensaban en ello. La encuesta mostrd que la mayoria de instituciones
que estaban implicadas en el desarrollo de repositorios eran universidades (al igual que en Espafia).
Respecto a las politicas existentes se referian mas a los materiales que se podian depositar y la
autorizacién para hacerlo, y no tanto sobre la recomendacion o el requisito para ello.

Otra consulta mas reciente en el ambito americano, pero a menor escala se hizo entre los
asistentes al encuentro The SPARC Digital Repositories Meeting 2008 celebrado en Baltimore del 17
al 18 de noviembre de 2008 (Bankier, 2008). Las cuestiones aludian a las tendencias y percepciones
sobre los repositorios, entre ellas el crecimiento en su uso por los estudiantes o en su utilizacion como
via de diseminacién de materiales no académicos como boletines o informes elaborados por los
estudiantes De forma significativa se sefialaba que un factor importante para garantizar su éxito era la
creacion de servicios de paginas personales a partir de los OD del IR y gestion del copyright, entre
otras.

Existe un estudio detallado del acceso abierto (open access) en los paises nérdicos (Suecia,
Dinamarca, Noruega, Finlandia e Islandia) realizado donde se identifican los repositorios
institucionales y sus caracteristicas, y las publicaciones de acceso abierto de cada pais (Hedlund y
Rabow, 2007). Segun estos datos, los contenidos que albergan los repositorios institucionales son
predominantemente tesis doctorales, articulos y trabajos presentados a congresos.

Recientemente Kennan y Kingsley (2009) han publicado un informe sobre el panorama de los
repositorios en Australia, del que cabe destacar algunos hechos. Por ejemplo, trabajan con un 97,4%
de respuestas que corresponden a 37 de los 38 universidades existentes. De éstas 32 (84,2%) ya
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disponen de un repositorio con lo que el nivel de implementacién de estos recursos a nivel nacional es
muy elevado. Sus autoras ponen también de relieve el gran incremento observado desde 2006 en el
numero de OD depositados, asi como la existencia de cinco mandatos que obligan al depoésito y la
declaracion de que otras 8 universidades estan planteando establecer este tipo de politica.

También en Europa, y al amparo del proyecto europeo DRIVER (http://www.driver-repository.eu/)
del Sexto Programa Marco, se llevé a cabo un estudio para determinar la situacién europea de los
repositorios institucionales (van Eijndhoven y van der Graaf, 2007). El informe se basa en una
encuesta online enviada a 230 instituciones europeas con uno 0 mas repositorios. La recogida de
datos se hizo entre junio del 2006 y febrero del 2007. El porcentaje de participacion por instituciones
fue del 50% aproximadamente. Por paises, de los 27 que en ese momento formaban la UE, sdlo 15
disponian de una cantidad apreciable de repositorios, €l resto no tenian o estaban en fase de
desarrollo. Cabe destacar que la participacién espafiola fue escasa respondiendo a la encuesta (sélo
tres de los doce repositorios a los que fue enviada).

En el caso espafiol durante los Ultimos tres afios ha habido un seguimiento exhaustivo del
numero, tipo y pautas de crecimiento de los repositorios (Melero, 2006; 2007; 2008; 2008b). Este
incremento esta estrechamente relacionado con la expansion del movimiento OA en Espafia, cuya
valoracion cualitativa puede hacerse a través de las adhesiones institucionales a la Declaracion de
Berlin, de la convocatoria de ayudas publicas para la financiacion de proyectos de digitalizacion y
archivo de OD, del debate sobre acceso abierto en blogs o listas de distribucién, de la inclusién de
esta tematica en numerosos eventos nacionales e internacionales celebrados en Espafia, o por
ejemplo de la colaboracion con proyectos internacionales, como es el caso de DRIVER Il en el que
Espafia juega un papel tester de la infraestructura creada sobre los repositorios institucionales
europeos que cumplan con su directrices (DRIVER, 2008).

1.2 Objetivos

Como se ha mencionado en el apartado anterior, el proyecto europeo DRIVER fase | elaboré un
informe detallado de los repositorios europeos basado en datos recogidos de una encuesta en la que
la participacién de Espafia fue muy baja, pues de los 12 repositorios institucionales registrados en el
Directory of Open Acces Repositories (OpenDOAR) en el periodo del muestreo (junio 2006-febrero
2007) sdlo hubo tres respuestas. Esta situacién provocaba que la situacién espafriola con relacién a la
implantacion de los repositorios ofreciera una imagen completamente distinta a la situacion real, lo
que hacia necesario abordar un estudio detallado a nivel nacional en el que se tratara de obtener una
tasa de respuesta elevada y que ademas pudiera ofrecer datos comparables a los ya existentes para
un contexto europeo resultante del proyecto DRIVER I. Asi pues, siguiendo el modelo de este
proyecto, este informe quiere mostrar la situacion actual de los repositorios creados por instituciones
espaniolas y llenar el vacio dejado por la baja respuesta obtenida en los estudios realizados hasta el
momento.
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2 METODOLOGIA

La recogida de datos se realizd mediante una encuesta online cuya direccién web se comunicé por
correo electronico a los directores de bibliotecas universitarias de la Red de Bibliotecas Universitarias
(REBIUN), y a los directores de servicios de informacion y documentacion de centros de investigacion
y de instituciones gubernamentales nacionales y autondmicas. El total de instituciones a las que se
envio la encuesta fue de 104. El primer envio se hizo en julio de 2008. La recogida de datos se dio por
finalizada en noviembre de 2008 después de realizar tres recordatorios bien por correo electronico o
mediante llamada telefénica.

Las cuestiones que recogia la encuesta fueron las mismas que se utilizaron en el estudio
DRIVER 1, traducidas al castellano, con algunas modificaciones en las opciones de respuesta (ver
anexo). Los cambios afectaron a dos aspectos: la lista de proveedores de servicios donde se
recolectan los repositorios y el sistema de puntuacion o eleccion de respuestas relacionadas con el
apartado de debilidades, fortalezas, estimulos y barreras que percibian los gestores de los
repositorios (ver especificaciones en el cuestionario).

El cuestionario estaba dividido en 6 apartados:
A: Datos referentes a los documentos que alberga el repositorio
B: Infraestructura y cuestiones técnicas
C: Politicas institucionales sobre el repositorio digital
D: Servicios creados en los repositorios digitales
E: Estimulos o impedimentos para el establecimiento, alimentaciéon y mantenimiento de
repositorios
F: La institucion y su repositorio digital

La encuesta partia del supuesto de que la institucién que la recibia ya disponia de un repositorio. Sin
embargo, se daba opcidn a cumplimentar un formulario alternativo a aquellas instituciones que todavia
no lo habian puesto en marcha, donde podian expresar su interés o intencion de implantar uno en un
futuro no lejano.

La fase final del estudio incluye una comparacion de los resultados obtenidos en este estudio
con los datos publicados en 2007 resultados del estudio DRIVER I.
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3 RESULTADOS
3.1 Tasa de respuesta y de participacion de los repositorios esparfoles

Se recibieron 25 respuestas de instituciones que ya disponian de repositorio y 13 de instituciones que
no tenian, del total de 104 envios realizados, con lo que la tasa de respuesta fue del 36,5 %.

En el caso de que la instituciéon tuviera mas de un repositorio rellenaba solamente una
encuesta que resumia la situaciéon de todos ellos. De hecho las 25 respuestas en realidad hacen
referencia a 29 repositorios, ya que el CBUC (Consorci de Biblioteques Universitaries de Catalunya)
respondia por tres repositorios (TDX, RECERCAT y RACO) y la Universitat Politécnica de Catalunya,
bajo la denominacion UPCommons por cuatro (E-prints, UPC, Revistes i Congressos UPC, Treballs
academics UPC, y Videoteca Digital UPC). Se excluyé del recuento del nimero de repositorios un
participante por estar incluido en el CBUC.

Teniendo en cuenta esta observacion este informe dispone de los datos y caracteristicas de
29 repositorios, lo cual representa el 65,9%, el 78,3 o el 93,5% de los repositorios espafioles en
funcién de la fuente de referencia que utilicemos, ya sea ROAR (http://roar.eprints.org/)
BuscaRepositorios (http://www.accesoabierto.net/repositorios/), u OpenDoar
(http:/lwww.opendoar.org/) (Tabla 1). Estas notorias discrepancias en el censo de repositorios
espafioles ya se ha puesto de manifiesto en un estudio anterior (Melero 2008b) y se debe a distintas
razones, entre otras, la existencia de duplicaciones y la inclusién de revistas en las bases de datos de
OpenDOAR y ROAR. A dia de hoy el censo mas fiable es, sin lugar a dudas, BuscaRepositorios.

Tabla 1. Tasa de respuesta con relacion al nimero de repositorios espafioles registrados

Fuente Datos diciembre 2008
Repositorios  Participacion

BuscaRepositorios 37 78,3

OpenDoar 31 93,5

ROAR 44 65,9

3.2 Tipo de instituciones participantes en el estudio

Si agrupamos por sectores las instituciones que disponen de repositorios constatamos la presencia
destacada de las universidades (20) junto con los Consorcios de bibliotecas universitarias (CBUC) 1,
Organismos Publicos de Investigacion (CSIC) 1; Administracién General del Estado 2 y Administracién
Autondmica 1 (ver anexo con los nombres de las mismas y de sus depositos).

De las 13 encuestas recibidas de instituciones que todavia no habian puesto en marcha
ningun tipo de repositorio, 10 hacian referencia a su intencién de implantarlo en un futuro préximo, dos
reflejaban que no existia plan alguno y una no sabia la respuesta. De todas éstas, las universidades
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han sido el tipo de institucién que ha mostrado con mayor frecuencia su intencién de creacién de
repositorios (ver Figura 2).

‘IUniversidad EOPI OI. autonémicas o ministeriales

Ndmero de Instituciones
()]
L

4 .
2 .
ol N [ ] [
No, no existe plan alguno  Si, en un futuro préximo No lo sé

Figura 2. Numero y tipo de institucién sin repositorios institucionales que respondieron a la
encuesta

3.3 Cuestionario y respuestas

En los siguientes apartados se analizan las respuestas de aquellas instituciones que ya disponian de
un RI, en el orden que se menciona en el apartado de Metodologia.

3.3.1. A. Datos referentes a los documentos que alberga el repositorio

Este grupo de preguntas iban encaminadas a averiguar el tipo de objetos digitales (OD) que alberga el
repositorio, la version depositada en caso de articulos publicados, las disciplinas a las que
corresponden, el tipo de acceso, el flujo que se sigue para el depdsito de los OD vy la persona que lo
realiza.

Existe una gran diversidad de tipologias de OD siendo los articulos y las tesis doctorales a
texto completo los tipos de documentos que con mayor frecuencia estan depositados. Por otro lado,
cabe destacar que, la gran mayoria de repositorios contienen los metadatos de los documentos
textuales y los ficheros (a texto completo), como puede apreciarse en la figura 3 y tabla 2.

Este dato contrasta y esta muy por encima del valor facilitado por el informe DRIVER, en el
que soélo un 32% de los objetos textuales disponian tanto de metadatos como del texto completo
(datos del 2005).
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Figura 3. Tipo de objetos digitales y porcentaje de repositorios que los albergan

Tabla 2. Cantidad y tipo de objetos digitales en los repositorios espafioles. Afios 2007-2008

OD totales

Tipologia objetos digitales 2007 2008

Articulos (texto + metadatos) 17538 68357
Articulos (s6lo metadatos) 100 235
Libros/capitulos de libros (texto + metadatos) 429 1145
Libros/capitulos de libros (s6lo metadatos) 2005 3053
Tesis doctorales (texto + metadatos) 3155 8532
Tesis doctorales (s6lo metadatos) 260 800
Actas de congresos (texto + metadatos) 444 2080
Actas de congresos (metadatos) 0 332
Documentos de trabajo "working papers” (texto + metadatos) 1306 3729
Documentos de trabajo "working papers" (sélo metadatos) 0 270
Material docente 1725 5889
Hojas de datos - -
Imégenes 1129457 4814493
Videos 283 2789
Musica - -
Otros 2153 9439
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En cuanto a los articulos publicados en revistas, la versién depositada es mayoritariamente la version
post-print de la editorial (40%) o la version corregida del autor (33%), en una proporcién aproximada
de 70:30 respecto a la version pre-print sin evaluar (Figura 4).

Preprint
Post- 27%
editorial
40%
Post-
autor
33%

Figura 4. Version de los articulos que contienen los repositorios

Estos resultados estan en sintonia con la respuesta obtenida por DRIVER en 2007 cuando se
preguntaba a los responsables de los repositorios sobre qué afirmacién se correspondia mejor con su
repositorio (Figura 5).

Principal- Sin
mente la respuesta
version 16%
publicada
por la Principal-
editorial mente
32% versiones
pre-print
16%

Principal-
mente
versiones
post-print
36%

Figura 5. Afirmacion que mejor responde a su repositorio respecto a los articulos de revista
a texto completo

En lo concerniente al tipo de acceso, la mayoria de las respuestas (64%) indicaron que los OD
estaban disponibles en acceso abierto desde el momento de su depésito y que tan sélo un 19%
estaban sujetos a algun tipo embargo, como puede ser el caso de aquellos articulos publicados con
restricciones editoriales (Figura 6).
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Figura 6. Via de acceso a los documentos a texto completo (articulos, libros, tesis efc.)

Las areas tematicas representadas en los repositorios espafioles segun los datos de las encuestas se
ordenan de la siguiente manera: humanidades y ciencias sociales, ciencias de la salud, ingenieria,
ciencias naturales y, por ultimo, artes plasticas (Figura 7).

@ Sociales m Ciencias de la salud [ Ciencias naturales [JIngenieria @ Artes plasticas
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Respuesta por respositorio

Figura 7. Estimacion del porcentaje de disciplinas de los documentos que albergan los
repositorios esparioles.
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Este orden no coincide con los datos que DRIVER obtuvo en 2007 que, para la media europea, era el
siguiente: humanidades y ciencias sociales, ciencias de la salud, ciencias naturales, ingenieria y artes
plasticas. En el caso espafiol, las diferencias se explican sobre todo por los objetos digitales
provenientes de los repositorios de UPCommons (con mayor presencia de las ingenierias), un
proyecto pionero en Espafia y con muchos contenidos.

En lo referente al proceso de depdsito de los objetos digitales, en el 32% de los repositorios lo
hacen los autores, en el 24% los autores facilitan los materiales para que otros los depositen, en el
32% los OD se recopilan de otras fuentes o bases de datos en la web, y en un 12% se declar6 hacerlo
de otro modo, sin especificar (Tabla 3). Esto significa que el depdsito se hace principalmente por
personal especializado (archivo delegado). Estos datos también estan consonancia con el rango de la
media europea obtenido por DRIVER.

Tabla 3. Mecanismo de depdsito de los objetos digitales

¢, Cudl de las siguientes afirmaciones describe mejor los mecanismos para el
depdsito de materiales en su repositorio?
Respuesta %

Los autores realizan el depdsito y el personal especializado del equipo del

repositorio realiza un control de calidad 8 32
Los autores entregan los materiales para que el personal especializado los
deposite 6 24
El personal especializado recopila los materiales con independencia de los
autores 8 32
Otro 3 12

En este sentido también se pidié en la encuesta que se explicara de forma breve el proceso real que
se seguia en el deposito de objetos digitales en los repositorios. Con las respuestas que se obtuvieron
se trazaron los diagramas que mejor se ajustaban a los comentarios, se sumaron las respuestas y el
resultado es el que se ve en la figura 8. En términos generales, el esquema seguido dependia del tipo
de material depositado. Asi, si se trata de material digitalizado, el archivo lo hace la biblioteca 0 un
servicio especializado. Cuando se trata de tesis, lo hace el doctorando con la aprobacion del gestor
del repositorio. En el caso de los materiales docentes, normalmente también es el propio autor quien
lo deposita. Finalmente, es una practica habitual, sobre todo cuando empieza funcionar el repositorio,
la recoleccién de material creado por personal de la institucion que se encuentra en repositorios
tematicos o que ha sido publicado en revistas OA que permiten el autoarchivo.
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Digitalizacion Recoleccion

Biblioteca

ficheros

AULON ety - m—fp Revision

metadatos

Auto-archivo

Autorizacion

Figura 8. Esquema de los diagramas de flujo seguidos en el depésito de objetos digitales en los

repositorios

3.3.2 B. Infraestructura y cuestiones técnicas

En esta seccién se hace hincapié en la infraestructura y en los aspectos técnicos relacionados con las
aplicaciones o servicios disponibles los repositorios. En primer lugar se preguntd por el software
empleado en la creacion del repositorio. Mayoritariamente se utilizan plataformas no propietarias con
distintas licencias de software libre. Con gran diferencia sobre los otros, el software mas utilizado es
Dspace (66%) seguido de Eprints y Digilib (7% respectivamente), como puede apreciarse en la figura

9.

Etd-db
4%

Greenstone 0JS CDbs I
1% 2% 4% Digibib
7%

GNU Eprints
7%

Fedora
4%

DSpace
66%

Figura 9. Distribucion del software empleado en la puesta en marcha de los repositorios
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A la pregunta sobre si a los objetos digitales se les asigna un identificador permanente la respuesta
fue casi unanime, mas del 90% cuentan con ello. No ocurre asi con el identificador Gnico por autor,
cuyo porcentaje de implementacion es sélo del 30%.

El esquema de metadatos mas utilizado es Dublin Core con y sin calificadores (prescriptivo
del protocolo OAI-PMH) segun se muestra en la figura 10. Es posible que con las nuevas directrices
DRIVER 2.0, el esquema de metadatos se enriquezca en un futuro no muy lejano.

Dublin Core
(sin calificar)
28%

Metadatos
archivisticos
4%

Dublin Core
(con
calificadores)

68%

Figura 10. Tipos de metadatos utilizados en la descripcion de los objetos digitales

Un asunto que deberia tenerse en cuenta a la hora de poner en marcha un repositorio es poder
garantizar la preservacion de los objetos que contiene. En este sentido la respuesta sobre si la
preservacion esta garantizada y si esto se tiene en cuenta en la gestion de los repositorios, fue
significativamente positiva a nivel individual, ya que por ahora no hay una iniciativa que aborde el
tema a nivel nacional, como ocurre por ejemplo en el modelo holandés, en el que la Biblioteca
Nacional asume esa responsabilidad.

No lo sé

No
8%

20%

Si
72%

Figura 11. Respuesta a la garantia de la preservacion de los documentos a largo plazo
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Una informacién incluida en el esquema de metadatos de los objetos digitales son los descriptores o
palabras claves que se asignan a cada documento. Una de las cuestiones formuladas se referia al
uso de vocabularios controlados o listas de materias que se utilizan para la indizacion (Figura 12).

Palabras clave sin control asignadas en inglés y en el
idioma de su pais

Palabras clave sin control asignadas en el idioma de
Su pais

]
Palabras clave o encabezamientos de materia que
siguen un sistema normalizado en inglés y en el _
idioma de su pais |
Palabras clave o encabezamientos de materia que
siguen un sistema normalizado en el idioma de su _
pais |

No existe indizacién de materias

|

0O 5 10 15 20 25 30

% Repositorios

Figura 12. Afirmaciones describe mejor la politica que su institucion aplica a su personal
sobre el depdsito de sus trabajos

La situacion mas frecuente es que los repositorios utilicen un vocabulario controlado para la
asignacion de palabras clave y/o encabezamientos de materia en el propio idioma, si bien, en general,
no hay un procedimiento comun. Esta situacion puede cambiar en un futuro préximo si los repositorios
se adaptan a las Ultimas directrices DRIVER v.2 en las que se recomienda, no sélo el uso de
determinados vocabularios controlados para la asignacién de palabras clave sino también que los
términos se proporcionen en el idioma propio y en inglés.

El analisis de accesos y descargas de los documentos es una practica habitual entre los
gestores de los repositorios para asi poder elaborar estadisticas tanto con fines cuantitativos (cuanto)
como cualitativos (quién accede). A este respecto, el 84% de los agentes encuestados respondieron
que disponian de datos estadisticos de acceso y consulta de los documentos albergados en sus
repositorios. Otra cuestién son los criterios a la hora de elaborar las estadisticas correspondientes, un
tema debatido pero que no dispone de suficiente grado de consenso o normalizacion para poder
comparar resultados entre distintos repositorios. Se trata de otro asunto abordado en las directrices de
DRIVER 2.0, que probablemente contribuira a lograr un procedimiento comun entre depositos.
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3.3.3 C. Politicas institucionales sobre el repositorio digital

A la vista de las respuestas puede afirmarse que pocos repositorios estan respaldados por politicas
institucionales que requieran el deposito de los documentos generados por sus profesores o
investigadores (Figura 13). Asi, mientras el 44% de los repositorios declara que el deposito es
voluntario 0 que no existe ninguna politica relativa al depdsito (24%), sélo un 24% cita que existe una
recomendacion al respecto y un 8% menciona la obligatoriedad del archivo (en el 4% el depdsito es
obligatorio y en el 4% restante el depésito es parcialmente obligatorio, siendo sélo obligado para las
tesis).

Depositar es

Depositar es )
parcialmente

obligatorio . -
ninguna gsﬁ t:;s)
politica al 4?%
respecto Depositar es
24% voluntario y
recomendado
24%
El deposito
es libre y
voluntario
44%

Figura 13. Afirmaciones que mejor describen la politica que su institucion aplica a su
personal sobre el depdsito de sus trabajos.

La segunda pregunta de este bloque aludia a las caracteristicas asociadas a las politicas de la
institucion: integracién de los repositorios en otros sistemas, apoyo institucional y uso que se hacia de
sus contenidos con fines institucionales. Se pidi6 que, de entre una lista de supuestos, se eligieran
aquellos con los que mejor se identificaba cada repositorio (ver Figura 14). Entre los que mayor
numero de respuestas obtuvieron, destacaron el interés prestado a las campafias de promocion de
OA 'y a la integracion en plataformas mayores. Respecto a los aspectos todavia por avanzar estan las
politicas sobre el depésito de documentos y su uso para la evaluacion cientifica de los miembros de la
institucion.
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Existe una plataforma centralizada para los repositorios digitales y
nuestro repositorio esta conectado a ella

Existe un organismo nacional de coordinacién de repositorios
digitales, con quien mantenemos contacto

Nuestro repositorio ha sido posible con el apoyo econémico de un
programa nacional

Nuestro repositorio esta integrado con otros sistemas

Existe una poltica que garantiza la preservacion

Existen directrices claras sobre la seleccién del material
depositado
Los directivos de nuestra institucién muestran un gran interés en el
repositorio
Se hanrealizado campafias de sensibilizacion del personal sobre el
repositorio
Una parte de nuestro personal esta obligado a depositar su
produccién politicas organos de gobierno

El material depositado se utiliza para medir la produccién de los
investigadores

0O 10 20 30 40 50 60 70

% Respuestas

Figura 14. Afirmaciones que responden a las politicas del repositorio de su institucion

3.3.4 D. Servicios creados en los repositorios digitales

En esta seccion se analiza la presencia de los repositorios en catalogos propios o externos, directorios
y proveedores de servicios OAI-PMH que los recolectan, y los servicios que se han creado con los
repositorios.

La presencia de los repositorios en catalogos de biblioteca y en catélogos externos a la
institucion es del 64% y 44%, respectivamente. Esto quiere decir que todavia existen instituciones a
las que queda pendiente la integracién de los repositorios en su “ecologia de informacion”. En cuanto
a su presencia en registros y recolectores, lo mas frecuente es que estén recogidos en RECOLECTA
y en OpenDOAR (72% para cada uno), si bien a la vista de los resultados que muestra la Figura 15
puede decirse que los repositorios espafoles estan presentes en los principales directorios y
recolectores OAI-PMH.
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o
RECOLECTA | 72
Live Academic |0
Scirus | 24
PLEIADI |0
OPUS (12) |0
RePEC 8
OpenDOAR ; 72
OASE |0
OAlster 60
OAl Search 36
MetaGer 4
MEIND 4
Google Scholar 48
Google, Yahoo, MSN, etc. 60
Citeseer: Computacion 8
BASE | §3 | | | | | |

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Porcentaje de respuestas

Figura 15. Directorios y proveedores de servicios donde estan contemplados los
repositorios espafioles

Con relacion a los servicios implantados en los repositorios puede afirmarse que todavia son escasos.
El de mayor implantacion es el de estadisticas de uso y acceso, que al menos funciona en el 52% de

los repositorios (Tabla 4).

Tabla 4. Servicios creados en los repositorios

Impresion bajo Estadisticas uso Servicios
Tipo de servicio demanda documentos personalizados
Respuestas % Respuestas % Respuestas %
No 23 92 4 8 4 16
Si 1 4 13 52 12 48
No, pero esta previsto su desarrollo 1 4 8 32 9 36

La siguiente cuestidon consistid en determinar que tipos de servicios asociados a lo repositorios
institucionales eran mejor valorados. La pregunta en si ofrecia una serie de alternativas que se podian
puntuar en una escala del 1 al 10. Las puntuaciones acumuladas de las respuestas estuvieron
bastante igualadas en la parte superior (ver Figura 16), con lo cual destaca aquello que los
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responsables de los repositorios consideran menos prioritario. Entre estos aspectos cabe destacar los
servicios de alojamiento de repositorios, los servicios de publicacion y, finalmente, lo menos prioritario
seria el establecimiento de servicios de reprografia de documentos a demanda.

Entre los aspectos que destacan por su mayor puntuacion como servicios prioritarios son:;
asesoramiento (promocion del open access), indices de citas, servicios personalizados para los
autores, preservacion, evaluacion de la investigacion / servicios de evaluacion, y estadisticas de uso.

250
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e}

8

>

£ 150 -

(8]

(]

\C

3 100

©

2

c

£ 50

0 _
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Opcién de servicios

1. Buscadores generales/portales 8. Preservacion.
2. Repositorios teméticos/buscadores tematicos/ 9. Reprografia de documentos a demanda.
portales.
3. Asesoramiento (aspectos técnicos). 10. Servicios de publicacion
4. Asesoramiento (promocidn del open access). 11. Alojamiento de repositorios
5. Creacion de servicios para la mejora de la 12. Evaluacién de la
catalogacion y creacion de metadatos. investigacion/servicios de evaluacion
6. indices de citas. 13. Estadisticas de uso.

7. Servicios personalizados para los investigadores.

Figura 16. Puntuacién acumulada de las opciones sobre prioridad de servicios a nivel
europeo

3.3.5 E. Estimulos o impedimentos para el establecimiento, alimentacién y
mantenimiento de repositorios

Este apartado es quizas uno de los mas interesantes de este estudio porque revela o identifica los
puntos fuertes y los puntos criticos hallados durante la creacién y mantenimiento de los repositorios
(Sale, 2006; Palmer et al., 2008).

Cabe mencionar que para la evaluacién de la primera cuestion de este blogue, relativa a los
estimulos o incentivos més valorados para el desarrollo de los repositorios (ver Figura 17), se utilizo
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una escala diferente que la empleada por DRIVER. En este estudio se optd por mantener la lista de
opciones pero puntuar todas del 1 al 10, en lugar de escoger tres de ellas. Se sumaron todas las
puntuaciones recibidas para cada argumento y se representaron para ver el peso especifico de cada
una de ellas (Figura 17).

200
150
100

50

Puntuacion acumulada

0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Opcidn-respuesta

1. Nuestro modo facil y sencillo de usar el repositorio. 9. Directrices claras para la seleccién de
material para su inclusién
2. Nuestra politica institucional que obliga al depésito  10. Nuestra politica de preservacion

3. Nuestra politica institucional de rendicién de 11. La integracion del repositorio digital con

cuentas otros sistemas

4. Los requisitos de financiacion de la investigacion 12. El apoyo econdmico

5. Las directrices de las organizaciones nacionales 13. La coordinacion a nivel nacional

6. El aumento de la sensibilizacién entre los 14. Los servicios de busqueda

profesores

7. El'incremento en la visibilidad y en las citas 15. La situacion con respecto a los derechos
de autor

8. El interés de los responsables de la toma de
decisiones

Figura 17. Estimulos para el apoyo de los repositorios existentes

De las quince opciones que se proporcionaban para responder a los estimulos para el desarrollo de
los repositorios aquellas representadas por las barras rojas en la figura 17 fueron las mas valoradas.
Cabe destacar que los resultados vuelven a mostrar como aspectos clave en el desarrollo de un
repositorio los centrados en los servicios existentes en los repositorios, en el incremento de la
visibilidad y de las citas, asi como el establecimiento de politicas claras sobre el deposito de
materiales en el repositorio sin olvidar como aspecto prioritario la sencillez en su manejo.

En cuanto a los impedimentos para el desarrollo de los repositorios, aquellos mas mencionados
son los que se muestran en negrilla en lista siguiente y que estan representados en verde en la figura
18.
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1. Falta de un proceso de depésito sencillo y
amigable
2. Falta de politicas 0 mandatos institucionales

3. Falta de una politica institucional de rendimiento
de cuentas

4. Falta en de requisitos de los organismos
espafoles de financiacion de la investigacion para
el depdsito

5. Falta de esfuerzos orientados a aumentar la
sensibilizacion entre los investigadores

6. Falta de apoyo para aumentar la visibilidad y las
citas de las publicaciones

7. Falta de interés por parte de los responsables de
nuestra institucion

8. Falta de directrices claras para la seleccion del
material que debe estar incluido (depositado)

9. Falta de una politica de preservacion a largo
plazo del material depositado

10. Falta de integracién/vinculacién del repositorio
digital con otros sistemas

11. Falta de apoyo econémico procedente de
programas nacionales

12. Falta de coordinacién por parte de un
estamento nacional para los depdsitos digitales
13. Falta de servicios de bisqueda nacionales e
internacionales

14. La situacién con respecto a los derechos de
autor de los materiales publicados

Figura 18. Impedimentos para el desarrollo de un repositorio

De las respuestas proporcionadas cabe destacar la ausencia de politicas, de la integracién en otros
sistemas nacionales e internacionales y la falta de sensibilizacién de los autores son los impedimentos
mas sefalados de entre todas las opciones, aunque en este caso las diferencias entre ellas no fueran

tan acusadas.

En este bloque la ultima pregunta hacia referencia a las prioridades mas valoradas para el
desarrollo de los repositorios tanto a nivel nacional como internacional. En este caso el tipo de
respuesta era de texto libre y lo que se hizo fue agruparlas en funcion de sus contenidos. El resultado

fueron las categorias que se muestran en la Figura 19.
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W A nivel europeo B A nivel espafiol

Control de calidad y estandares
Preservacion

Reconocimiento de las publicaciones OA
Mandato OA

Politicas claras OA institucionales
Interoperabilidad con otros sistemas
Instrumentos para la evaluacion cientifica
Financiacion

Recomendaciones DRIVER

Gestion de derechos

Promocién OA entre autores

Difusion promocidon OA (General)

Politica nacional OA

0 5 10 15 20 25 30
% Respuestas

Figura 18. Aspectos prioritarios para el desarrollo futuro de los repositorios digitales en
Espafia y Europa

En este caso si comparamos las prioridades establecidas tanto a nivel nacional como europeo,
destacan las siguientes categorias: la existencia de un mandato relativo al open access, la existencia
de un control de calidad y estandar, el establecimiento de politicas institucionales claras sobre open
access y, finalmente, las cuestiones relativas a la financiacion. Estas prioridades también se
contemplan en los estudios mencionados realizados en los Estados Unidos y los paises escandinavos
(Hedlund y Rabow, 2007).

3.4. Comparacién de los datos actuales con los publicados en 2007 por
DRIVER |

En las siguientes tablas se ha hecho una comparacion de los datos publicados en 2007 y los actuales
tanto con los disponibles en ese momento para el caso espafiol como para la media de lo extraido de
los otros paises europeos. Las celdas sefialadas en verde indican las similitudes y las sefialadas en
naranja, las divergencias. Para aquellas cuestiones sobre las que se tienen datos cuantitativos
procedentes del estudio DRIVER del 2007 pero que en este estudio se ha realizado un analisis
cualitativo, se han sefialado mediante cruces la mayor o menor analogia entre resultados, de modo
que a mayor nimero de cruces mayor correspondencia.
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A modo de resumen se sefialan algunas de las conclusiones mas relevantes de esta comparacion:

1. Los repositorios en Espafia se caracterizan porque sus contenidos albergan
mayoritariamente los objetos digitales a texto completo ademas de los metadatos,
cuyo porcentaje esta por encima de la media europea.

2. El é&rea de ciencias naturales esta representada por debajo de la media europea y su
lugar lo ocupa la ingenieria.

3. Con respecto a los servicios implementados destacan sobre la media la elaboracion
de estadisticas de uso y, por debajo de la media, los servicios orientados a los
autores.

4. El establecimiento de politicas de mandato todavia esta por debajo de la media
europea, aunque empieza a vislumbrarse un movimiento entre las instituciones para
incentivar o requerir el depdsito, como es el caso de las universidades del consorcio
Madrofio de la Comunidad de Madrid o los incentivos de ayudas economicas
complementaria a grupos de investigacion de Universidad de Alicante, el mandato del
Principado de Asturias del deposito de la produccién cientifica financiada con fondos
autonémicos.

5. Los estimulos para la continuidad y mantenimiento de los repositorios coinciden en el
aumento de la visibilidad de la produccion cientifica, la integracién de los repositorios
con otros sistemas de informacion y los servicios que pueden crearse a partir de los
repositorios.

6. Las prioridades para el desarrollo futuro de los repositorios también coinciden en que
se necesitan politicas claras respecto al acceso a la produccion cientifica derivada de
la financiacion con fondos publicos y el establecimiento de indicadores que para el
control de calidad de los repositorios.
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Bloque A. Datos referentes a los documentos que albergan los repositorios

Cuestion

Numero

Tipo

Acceso

Disciplina

Versiones

Deposito
Proceso

24

Opcién

No IRs (1)

No IRs (+1)

No IRs (soutsourced)
OD textuales

OD no textuales
OD otros
Articulos

Libros o capitulos
Tesist otros
Acceso OA

Acceso con embargo
Desde Campus

Sin acceso

Otro tipo
Socialesthumanidades
Ciencias naturales
Ingenieria

Ciencias de la salud
Otras

Version editorial

Post del autor
Pre-print

Estimacion del 2005
Autor+ control MD
Delegado

Personal especializado
Combinado

DRIVER |
Europa

70

23

7

90 (61 +29)
Metadatos sélo +
full text)

5

5

53

18

30

95

18
26
14

30
25
20
13
12
52
30
18
38
28
26

28

DRIVER |
Espana

Porcentaje

3

33.3

100
66.,
100

Encuesta
2008

68
28

De todo tipo con
mayor de
articulos y tesis
(texto completo,
84%)

64 (total 97%
con las otras 2
opciones)

19

14

3

46
8
30
11
2
40
33
27
12,5 (2007)
32
2
32
12
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Bloque B. Infraestructura y cuestiones técnicas

Cuestién

Software

Identificador
oD

Preservacion

Estadisticas
de uso

Metadatos

Opcién

Eprints
Dspace
Otros

Si

No

No se

Si

No

No sé

Si

No

No sé

DC calificado
DC
Archivisticos

24
20
14

75
15
11
73
16
11
70
28

52
37

DRIVER |
Espafia
Porcentaje

33,3
33,3
33,33 (Fedora)

Encuesta
2008

7
66
4 (Fedora)

92
8

72
20
8

84
16

68
28
4
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Bloque C. Politicas institucionales respecto al repositorio digital

Politicas

Opciones

26

Cuestion

Depésito voluntario
Mandato total o parcial
No existe politica oficial

El material depositado se utiliza para
medir la produccién de los
investigadores

Una parte de nuestro personal esta
obligado a depositar su produccion
(politicas 6rganos de gobierno)

Se han realizado campafias de
sensibilizacion del personal sobre el
repositorio

Los directivos de nuestra institucion
muestran un gran interés en el
repositorio

Existen directrices claras sobre la
seleccion del material depositado
Existe una politica que garantiza la
preservacion

Nuestro repositorio esta integrado con
otros sistemas

Nuestro repositorio ha sido posible con

el apoyo economico de un programa
nacional

Existe un organismo nacional de
coordinacion de repositorios digitales,
con quien mantenemos contacto
Existe una plataforma centralizada

para los repositorios digitales y nuestro

repositorio esta conectado a ella

DRIVER |
Europa

51
25
24

<20

<20

50

30-50

30-50

30-50

<20

30-50

30-50

DRIVER |
Espafa
Porcentaje
Similar a la
media

Encuesta
2008

66
8
24

64

44

36

32

32

12

20

44
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Bloque D. Servicios creados en los repositorios digitales

Cuestién

Accesibilidad

Servicios sobre
IRs

Impresidn bajo
demanda

Estadisticas

Servicios para
autores

Servicios a
nivel europeo

Opcién

Qaister, Yahoo, Google
scholar

Otros

Catalogo biblioteca
Catalogo externo

Si

No

En el futuro

Si

No

En el futuro

Si

No

En el futuro

Buscadores generales
Repositorios tematicos/
buscadores teméticos/
Asesoramiento (promocion
del open access)

indices de citas
Servicios personalizados
para los investigadores
Preservacion

Evaluacién de la
investigacion/servicios de
evaluacion

Estadisticas de uso

DRIVER |

50

<50
54
47
12
75
13
31
45
25
35
47
18
>33
>33

30-30

>33

30-30

30-30

Driver I-
Espafa
Porcentaje
Similar ala
media

Encuesta
2008

>50

20-40
64
44
4
92
4
52
32
26
16
48
36

+Httt

+HH+++

+HH++t
+HH+++

+HH++++t

+HH+++++
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Preguntas E. Estimulos o impedimentos para el establecimiento, alimentacién y mantenimiento de
repositorios

Cuestion DRIVER | ' DRIVER I Encuesta
Europa Espafia Spain = 2008
(%)

Estimulos Nuestro modo facil y >25 +H+++++

sencillo de usar el

repositorio

El incremento en la >25 +H++t+++ +H++t+++

visibilidad y las citas

El interés de los >25 -ttt

responsables de la toma
de decisiones

Los servicios de busqueda +H+++
La situacidn con respecto +H+++
a los derechos de autor

Impedimentos Falta de politicas o >25 +++++ +H+++

mandatos institucionales

Falta de una politica +H+++
institucional de

rendimiento de cuentas

Falta en de requisitos de >25 e+t
los organismos de

financiacion de la

investigacion para el

deposito

Falta de +H++t
integracion/vinculacion del

repositorio digital con otros

sistemas

Falta de apoyo econémico +tt
procedente de programas

nacionales

Falta de coordinacién por S+

parte de un estamento

nacional para los

depdsitos digitales

La situacién con respecto  >25 +++++
a los derechos de autor de

los materiales publicados
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Cuestién DRIVER |
Europa

Prioridades Politica nacional OA ++++
nivel europeo Difusién promocion OA ++++
(libre) (General)

Gestion de derechos ettt

Recomendaciones +++

DRIVER

Interoperabilidad con otros = ++++

sistemas

Mandato OA +Httt

Control de calidad vy

estandares

DRIVER |
Espana

Encuesta 2008

+t++

+H++

+t++

+H++++++

+H++
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3.5 Resumen y conclusiones
Grupo A. Datos referentes a los documentos que alberga el repositorio

e El mayor numero de OD depositados son articulos y tesis doctorales.

e El crecimiento en nimero de OD del 2007 a 2008 se ha cuadriplicado en algunos casos
como los dos anteriores.

e Principalmente en el caso de articulos se deposita la versidn post-print bien de la
editorial o la corregida por el autor (proporcién 70:30 post-pre).

o Elorden por areas tematicas representadas: Sociales> Ciencias de la salud>ingenieria>
Ciencias naturales> Artes plasticas.

e Lamayoria de OD es de acceso abierto inmediato o después de un embargo.

e La proporcion de trabajos depositados esta lejos de cubrir toda la produccion cientifica
de las instituciones.

o Eldepoésito se hace principalmente por personal especializado (archivo delegado).

Grupo B. Infraestructura y cuestiones técnicas

o El software mas utilizado es Dspace seguido de Eprints.

e Mas del 90% disponen de un identificador Unico para los OD.

e Lapreservacion es un tema que preocupa y se tiene en cuenta en la gestién de los
repositorios institucionales.

e Mas del 80% dispone de estadisticas de uso y acceso al IR.

e Esquema de metadatos mas utilizado es el DC con y sin calificadores.

o No hay unanimidad en cuanto a si utilizar y cuales, en cuanto a vocabularios controlados
o listas de materia para la indizacién.

o Elidentificador Unico por autor todavia no esta implantado (aprox. 30% dispone de él).

C. Politicas institucionales sobre el repositorio digital
¢ No hay politicas institucionales claras al respecto y generalmente el depdsito es
voluntario.
e Engeneral se presta un especial interés a las campafias de promocién de OAy a la
integracion en plataformas mayores.
D. Servicios creados sobre los repositorios digitales
e Lapresencia en los principales directorios y recolectores es generalizada.

e Los servicios sobre los repositorios todavia son escasos, el generalizado es el de
estadisticas.
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E. Estimulos o impedimentos para el establecimiento, alimentacion y mantenimiento de
repositorios

1. Estimulos para el desarrollo de repositorios institucionales mas valorados:

e Nuestro modo facil y sencillo de usar el repositorio.

o Elincremento en la visibilidad y las citas.

e Elinterés de los responsables de la toma de decisiones.
e Laintegracion del repositorio digital con otros sistemas.
o Los servicios de busqueda.

2. Impedimentos para el desarrollo de repositorios institucionales mas mencionados

o Falta de politicas 0 mandatos institucionales.

o Falta de una politica institucional de rendimiento de cuentas.

o Falta en de requisitos de los organismos espafioles de financiacion de la investigacion
para el depdsito.

o Falta de integracion/vinculacion del repositorio digital con otros sistemas.

o Falta de apoyo econémico procedente de programas nacionales.

e Falta de coordinacion por parte de un estamento nacional para los depdsitos digitales.

3. Prioridades mas valoradas

e Servicios de asesoramiento (promocidn del open access).
e Servicios de indices de citas.

e Servicios personalizados para los autores.

e  Servicios de preservacion.

¢ Evaluacion de la investigacion/servicios de evaluacion.

e Servicios de estadisticas de uso.

4. Prioridades Europa vs Espafia

e Mandato OA.

o Control de calidad y estandares.

o Politicas claras OA institucionales.
e Financiacion.
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5 ANEXOS

Anexo 1. Formulario utilizado en la encuesta dirigida a los gestores de
repositorios institucionales

| A: Datos referentes a los documentos que alberga el repositorio

* A1: ; Mantiene actualmente su institucion un repositorio digital para albergar la produccién cientifica de sus
profesores e investigadores?

Por favor, seleccione todas las opciones que correspondan y escriba un comentario:

Si, uno solo ‘

Si, mas de uno ‘

Si, subrogado a ‘
terceros

Si, consorciado ‘

Otra forma ‘

* A2: i Qué tipo de objetos digitales alberga su repositorio? (En caso de tener mas de uno, indique
conjuntamente los tipos de documentos)

Por favor, marque las opciones que correspondan:

Articulos (texto completo y metadatos)

Articulos (sélo metadatos)

Libros/capitulos de libros (texto completo y metadatos)
Libros/capitulos de libros (sélo metadatos)

Tesis doctorales (texto completo y metadatos)

Tesis doctorales (sélo metadatos)

Actas de congresos (texto completo y metadatos)

Actas de congresos (sdlo metadatos)

Documentos de trabajo "working papers" (texto completo y metadatos)
Documentos de trabajo "working papers" (s6lo metadatos)
Material docente

Hojas de datos

Imégenes

Videos

Msica

T 1 71T 71 1 71T 1T 1T T 11T 1T 1117

Otros
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* A3: Por favor, indique el nimero aproximado de objetos digitales que alberga actualmente su
repositorio por tipo de recurso. (Si no contempla alguno de ellos, escriba 0).

Por favor, escriba su(s) respuesta(s) aqui:

Articulos (texto completo y metadatos):

Articulos (sélo metadatos):

Libros/capitulos de libros (texto completo y metadatos):

Libros/capitulos de libros (sdlo metadatos):

Tesis doctorales (s6lo metadatos):

Actas de congresos (texto completo y metadatos):

Actas de congresos (s6lo metadatos):

Documentos de trabajo (texto completo y metadatos):

|
|
|
|
Tesis doctorales (texto completo y metadatos): |
|
|
|
|
|

Documentos de trabajo (sélo metadatos):

Material docente: |

Hojas de datos : |

Imégenes: |

Videos: |

Musica: |

Otros: |

* Ad: Por favor, indique el nimero aproximado de objetos digitales que se depositaron en 2007 en su
repositorio por tipo de recurso. (Si no contempla alguno de ellos, escriba 0)

Por favor, escriba su(s) respuesta(s) aqui:

Articulos (texto completo y metadatos):

Articulos (sélo metadatos):

Libros/capitulos de libros (texto completo y metadatos):

Libros/capitulos de libros (sélo metadatos):

Tesis doctorales (texto completo y metadatos):

Actas de congresos (texto completo y metadatos):

Actas de congresos (s6lo metadatos):

Documentos de trabajo (texto completo y metadatos):

|
|
|
|
|
Tesis doctorales (solo metadatos): |
|
|
|
Documentos de trabajo (sélo metadatos): |

Material docente : |

Hojas de datos : |
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* A5-1: Respecto a los articulos de revista a texto completo que se encuentran en su repositorio, ¢,qué
version es la que se deposita? (puede marcar tantas opciones como se contemplen)

Pre-print (antes de la revisidn por pares)
Post-print (versién del autor después de la revision por pares)

Version publicada (fichero generado por la editorial)
* A5-2: ¢ Qué afirmacion describe mejor la version de los articulos de revista que se depositan en su
repositorio?
Por favor seleccione *sdlo una® de las siguientes opciones:

Principalmente versiones pre-print
Principalmente versiones post-print

Principalmente la version publicada por la editorial

* A6-1: Con respecto a los materiales a texto completo (articulos, libros, tesis etc.) ¢como estan
disponibles? (seleccione todas las opciones posibles)

"
-
-
-

Acceso abierto (OA) disponible a todo el publico
Acceso abierto (OA) después de un embargo temporal
Sélo accesible desde el campus o la intranet de la institucién

No hay acceso, tan sélo se archivan

Otro:

* A6-2: Por favor, indique el porcentaje aproximado de cada una de las formas de disponibilidad de los
recursos a texto completo que se albergan en su repositorio. (Recuerde que en total deben sumar 100).

Por favor, escriba su(s) respuesta(s) aqui:

Acceso abierto (OA) disponible para todos los usuarios : |

Acceso abierto (OA) con embargo temporal : |

Acceso sdlo dentro del campus: |

Sin acceso, se archiva pero no esta disponible: |

* A7: ¢ Puede dar una estimacion del porcentaje de los recursos digitales que cubren las siguientes
disciplinas en su repositorio? (Recuerde que el total tiene que sumar 100).

Por favor, escriba su(s) respuesta(s) aqui:

Humanidades y Ciencias sociales: |

Ciencias de la vida (medicina, biologia, etc.): |

Ciencias naturales : |

Ingenieria: |

Artes plasticas y escénicas: |
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* A8: Por favor, proporcione un calculo aproximado sobre el deposito de trabajos por el personal de su
institucion
Por favor, escriba su(s) respuesta(s) aqui:

Porcentaje de la produccion cientifica depositada en el repositorio |
durante el afio 2007:

Cantidad total de profesores e investigadores de su institucion: |

Comentarios: |

* A9-1: ¢ Cudl de las siguientes afirmaciones describe mejor los mecanismos para el depésito de
materiales en su repositorio?
Por favor seleccione *sdlo una® de las siguientes opciones:

Los autores realizan el deposito y el personal especializado del equipo del repositorio realiza un
control de calidad

Los autores entregan los materiales para que el personal especializado los deposite.
-

= Otro
[ A9-2: Por favor, describa brevemente el flujo de trabajo del proceso de depdsito en su repositorio
Por favor, escriba su respuesta aqui:

|

El personal especializado recopila los materiales con independencia de los autores.

[
| o

| B: Infraestructura y cuestiones técnicas
[ B1: ¢ Qué software ha utilizado para crear el repositorio digital?
Por favor seleccione *sdlo una* de las siguientes opciones:

CDS

DIVA
DSpace
EDT

Fedora
GNU Eprints
iTOR

OPUS
Greenstone

Programa desarrollado por su propia institucion

S (R R I [ R RN NN BN BN B

Otro
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|* B2: ¢ Se asigna un identificador permanente a cada documento?
Por favor seleccione *sdlo una* de las siguientes opciones:
=

-

Si
No

No lo sé
Comente su eleccidn aqui:

-

[
| o

|* B3: ¢ Esté asegurada la preservacion a largo plazo de los materiales depositados?
Por favor seleccione *sdlo una* de las siguientes opciones:

I Si
= No
No lo sé

Comente su eleccidn aqui:

.

i of

|* B4: ;Existen datos estadisticos sobre el acceso al repositorio y el uso del material que se consulta? |
Por favor seleccione *sdlo una* de las siguientes opciones:

= Si
I No
No lo sé

Comente su eleccidn aqui:
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|* B5: ¢ Qué conjunto normalizado de metadatos sigue su repositorio?
Por favor seleccione *sdlo una* de las siguientes opciones:

Metadatos archivisticos
Dublin Core (con calificadores)
Dublin Core (sin cualificar)

ONIX

B I R N

Metadatos de control de impresion
Comente su eleccidn aqui:

.

[~
| i

[ B6: ¢,Cual de las siguientes afirmaciones describe mejor la indizacién de materias en su repositorio?
Por favor seleccione *sdlo una® de las siguientes opciones:

n e .

No existe indizacién de materias
[ . . - ,

Palabras clave sin control asignadas en el idioma de su pais

Palabras clave sin control asignadas en inglés y en el idioma de su pais

Palabras clave 0 encabezamientos de materia que siguen un sistema normalizado en el idioma de su
pais

Palabras clave o encabezamientos de materia que siguen un sistema normalizado en inglés y en el

idioma de su pais

Comente su eleccidn aqui:

| f

[ B7: ¢ Existe un identificador tnico para cada autor?
Por favor seleccione *sélo una* de las siguientes opciones:
=

Si
No, pero estara disponible a corto plazo

No, ni existen planes para su desarrollo
Comente su eleccion aqui:

39



Grupo de investigacion Acceso Abierto a la Ciencia

C: Politicas institucionales sobre el repositorio digital

* C1: ¢Cual de las siguientes afirmaciones describe mejor la politica que su institucion aplica a su
personal sobre el deposito de sus trabajos?

Por favor seleccione *sdlo una* de las siguientes opciones:

Depositar es obligatorio: el personal esté obligado a depositar los materiales.

Depositar es parcialmente obligatorio: algunos materiales (como las tesis) son de depdsito obligado y
otros no.

Depositar es voluntario y recomendado: se requiere o incentiva al personal para que deposite los
materiales.

El depésito es libre y voluntario: el personal puede depositar 0 no seglin su propio criterio.

No se ha establecido ninguna politica al respecto.
Comente su eleccién aqui:

[
| o

|* C2: Por favor, marque las afirmaciones que se apliquen al repositorio de su institucion

Por favor, margue las opciones gue correspondan:

En nuestra institucion, el material depositado se utiliza para medir la produccion de los investigadores
individuales con el propdsito de evaluarles cuantitativamente.

Una parte de nuestro personal esta obligado a depositar su produccion por organismos nacionales de
financiacion de la investigacion.

Se han realizado campafias de sensibilizacion del personal sobre el repositorio en el seno de nuestra
institucion.

Los directivos de nuestra institucion muestran un gran interés en el repositorio.
= Existen directrices claras sobre la seleccion del material a incluir en el repositorio.
= Existe una politica que garantiza la preservacion a largo plazo del material depositado.
= En nuestra institucion, el repositorio esta integrado con otros sistemas.
-

El establecimiento de nuestro repositorio ha sido posible con el apoyo econémico de un programa
nacional de repositorios digitales.

Existe un organismo nacional de coordinacién de repositorios digitales, con quien mantenemos
contacto.

Existe una plataforma centralizada para los repositorios digitales y nuestro repositorio esta conectado
aella

Otro:
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| D: Servicios creados sobre los repositorios digitales

* D1: Se estan construyendo algunos servicios sobre los repositorios digitales. ¢ Participa en su creacion
el repositorio digital de su institucion?

El contenido de su repositorio se puede consultar a través de los siguientes buscadores, pasarelas o
portales

Por favor, margue las opciones gue correspondan:

BASE

Citeseer: Computacion
Buscadores generales como Google, Yahoo, MSN, etc.
Google Scholar
MEIND

MetaGer

OAl Search

OAlster

OASE

OpenDOAR

RePEC

OPUS

PLEIADI

Scirus

Live Academic
RECOLECTA

ROAR

I 71 1T 1T 1T 11T 1T 11 1T

Otro: ’
[ D2: Los contenidos de su repositorio digital estan (parcialmente) listados en los siguientes catalogos |
Por favor, seleccione todas las opciones que correspondan y escriba un comentario:

Catalogo nacional/regional (Por
favor indique el nombre del catalogo)

Catalogo de su biblioteca |

[ D3: ¢ Su repositorio digital proporciona servicios de impresién bajo demanda?
Por favor seleccione *sdlo una* de las siguientes opciones:
=

-

Si
No

No, pero esta previsto su desarrollo
Comente su eleccién aqui:
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|* D4: ;Su repositorio digital proporciona un servicio de estadisticas de uso de cada documento?
Por favor seleccione *sdlo una* de las siguientes opciones:
=

-

Si
No

No, pero esta previsto su desarrollo
Comente su eleccién aqui:

-

[
| o

* D5: ¢ Su repositorio digital tiene servicios personalizados para los investigadores que han depositado,
tal como una lista de publicaciones generada automéaticamente?

Por favor seleccione *sélo una* de las siguientes opciones:
-

-

Si
No

No, pero esta previsto su desarrollo
Comente su eleccién aqui:

-

i of

[ D6: ¢ Disponen o estan planificados otros servicios?
Por favor seleccione *sélo una* de las siguientes opciones:

= Si
I No
No lo sé

Comente su eleccidn aqui:
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* D7: En su opinion, ¢qué servicios deberian tener prioridad para un desarrollo futuro a escala europea?

(Por favor, puntte cada una de las posibilidades entre 1y 10).
Por favor, seleccione la respuesta apropiada para cada concepto:

Buscadores - |— — — r
generales/gateways/portales 1 2 3 4 5

Repositorios
tematicos/buscadores - [ [ [ -
tematicos/gateways/portales

Servicios de asesoramiento |— |— |— |— |—
(aspectos técnicos) 1 2 3 4 5

Servicios de asesoramiento
(promocion del open
access)

Creacion de servicios para
la mejora de la catalogacion
y creacion de metadatos

N
N
w
I
(&1

Servicios de indices de citas | [ [ [ [

Servicios personalizados
para los investigadores que

j
.
.
.

depositan 1 2 3 4 °
Servicios de preservacion [ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5
Servicios de reprografia de » - |— |— |—
documentos a demanda 1 2 3 4 5
Servicios de publicacion - 1 [ 2 [ 3 I 4 I 5
Servicios de alojamiento de » - |— |— |—

repositorios 1 2 3 4 5
Evaluacion de la

investigacion/servicios de [ 1 [ 5 I 3 I 4 [ 5
evaluacion

Servicios de estadisticas de

uso I 1 I 2 - 3 r 4 I 5
Otros servicios [ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5

1 1 1 1 "

.

.

B R I B B

—I

1 1 1 1

.

.

1 1 1 1 "

.

.

1 1 1 1

.

.

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

10

43




Grupo de investigacion Acceso Abierto a la Ciencia

|E: Estimulos o impedimentos para el establecimiento, alimentacién y mantenimiento de repositorios|
* E1: ;Cudles cree que son, en su institucion, los principales estimulos para el desarrollo de
repositorios digitales y de sus contenidos? (Por favor, puntie cada afirmacion entre 1y 10).

Nuestro modo facil y

sencillo de usar el |_1|_ 2|_3'_4'_5|_6|_7'_8'_9'_10
depésito

Nuestra politica

institucional que obliga | - ) I 3 |_ o r r - - -
al deposito

Nuestra politica

institucional de [ r - - — r - - - ~
rendicién de cuentas

Los requisitos de
financiacion de la [ I_ - - — r - r - ~

investigacion
Las directrices de las
organizaciones

nacionales sobre el
depdsito en '_1|_2'_3|_4'_5|_6'_7|_8'_9'_10

repositorios de acceso
abierto
El aumento de la

sensibilizacion entre |— r ,— r r r r r B —
los profesores de 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

nuestra institucion
El incremento en la

visibilidad y las citas [~ r r r B r r r - -
de las publicaciones 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

de nuestra institucion

El interés de los
responsablesdela | r |— |— u - - - - -

. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
toma de decisiones
Nuestras directrices
claras para la - - |— |— |— r r |— — ,—
seleccion de material 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

para su inclusion

Nuestra politica de

preservacion alargo | [ [ [ [ [ [ [ [ [
plazo

La integracion/

vinculacién del

repositorio digital con | [ [ [ [ [ [ [ [ [
otros sistemas en

nuestra institucién

El apoyo econémico
procedente de

programas nacionales - - |— |— |— - - |— |— |—

de financiacion para 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
nuestro repositorio

digital institucion

La coordinacion por

parte de un estamento [~ r r r B r - r - r
nacional para los 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

depdsitos digitales

Los servicios de

busqueda

proporcionados por [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
gateways nacionales e

internacionales
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La situacion con

respecto a los

derechos de autor de

lo publicado por el

personal de la [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
institucion y los

conocimientos al

respecto de los

investigadores

Otros (por favor
especifique) I_1|_2|_3|_4|_5|_6|_7|_8|_9|_10

* E2: ¢ Cudles cree que son, en su institucion, los principales impedimentos para el desarrollo de
repositorios digitales y de sus contenidos?
(Por favor, puntle cada afirmacion entre 1y 10).

Por favor, seleccione la respuesta apropiada para cada concepto:

Falta de un proceso

de depésito sencillo y [ 1|_ 2|_ 3|_ 4|_ 5|_ 6|_ 7|_ 8|_ 9|_ 10
amigable

Falta de politicas o

mandatos r.r.r.r . .., . .
institucionales para el 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
deposito

Falta de una politica

institucional de r r r r u r r I_ B r
rendimiento de 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

cuentas

Falta en de requisitos

de los organismos

espafioles de

financiacion de la [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
investigacion para el

deposito de las

produccién cientifica

Falta de esfuerzos

orientados a aumentar
la sensibilizacion entre | [ [ [ [ [ [ [ [ [

los investigadores de
nuestra institucion

Falta de apoyo para
aumentar la visibilidad

y las citas de las
publicaciones de los 3 1|_ 2|_ 3|_ 4|_ 5|_ 6|_ 7|_ 8|_ 9|_ 10

investigadores de
nuestro institucion
Falta de interés por

parte de los
responsables de I_1|_2|_3|_4|_5|_6|_7|_8|_9|_10

nuestra instituciéon

Falta de directrices

claras para la
seleccion del material | I_ - - — r - - - ~

que debe estar
incluido (depositado)

Falta de una politica
de preservacion a - r - r r - r r B —

=
N
w
D
(&)
()]
~
(o]
©

10

largo plazo del 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
material depositado

rola de n n I I [ n n I [ I
integracién/vinculacion 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

del repositorio digital
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con otros sistemas de
nuestra institucion

Falta de apoyo

econdmico procedente

de programas

nacionales de [ [ [ [ [ [ [ [ [
financiacion para el

repositorio digital de

nuestra institucion

Falta de coordinacién

por parte de un
estamento nacional [ B - |— r - - - =

- 1 2 3 4 5 6 7 8
para los depésitos
digitales
Falta de servicios de
o, [ [ [ [ [ [ [ [ [
proporcionados por 1 2 3 4 5 6 7 8

gateways nacionales e
internacionales

La situacion con

respecto a los

derechos de autor de

lo publicados por el

personal de la I_1|_2|_3|_4|_5|_6|_7|_8|_
institucion y los

conocimientos al

respecto

Otros (por favor
especifique) I_1|_2|_3|_4|_5|_6|_7|_8|_

* E3: En su opinién, ¢qué aspecto es el mas importante en la lista de prioridades para el
desarrollo futuro de los repositorios digitales en Europa?

Por favor, escriba su respuesta aqui:

[~
| i

* E4: En su opinidn, ¢qué aspecto es el mas importante en la lista de prioridades para el
desarrollo futuro de los repositorios digitales en Espafa?

Por favor, escriba su respuesta aqui:

| f

10

10

10

10

10
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| F: Su institucién y su repositorio digital
[* F1: Su institucién se describe mejor como:
Por favor seleccione *sélo una* de las siguientes opciones:

=

Universidad
Escuela o facultad universitaria
Instituto de investigacién publico

Otros institutos de investigacion (privados, sin animo de lucro, etc.)

I R N

Otro

[* F2: Nombre de la institucion
Por favor, escriba su respuesta aqui:

-

[~
| o

|URL:

|* Descripcion: Breve descripcion del repositorio digital
Por favor, escriba su respuesta aqui:

[~
<] | i

* Contacto: Indique la persona de contacto del repositorio digital

* Email de contacto: Indique el email de la persona de contacto
Por favor, escriba su respuesta aqui:

Enviar su encuesta.
Gracias por completar esta encuesta..
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Anexo 2. Instituciones participantes

Instituciones que respondieron a la encuesta correspondiente a los que tenian un IR.

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)

Consorci de Biblioteques Universitaries de Catalunya (CBUC)

Gobierno del Principado de Asturias

Ministerio de Cultura Direccion General del Libro, Archivos y
Bibliotecas Subdireccion General de Coordinacién Bibliotecaria
Ministerio de Cultura Direccion General del Libro, Archivos y
Bibliotecas Subdireccion General de Coordinacién Bibliotecaria

Universidad Carlos Ill de Madrid

Universidad Complutense de Madrid

Universidad de Alcala

Universidad de Alicante

Universidad de Burgos

Universidad de Murcia

Universidad de Navarra

Universidad Nacional de Educacién a Distancia UNED
Universidad Politécnica de Cartagena

Universidad Politécnica de Madrid

Universidad Politécnica de Valencia

Universidad Pontificia de Salamanca

Universidad Rey Juan Carlos

Universidade da Corufia

Universitat Autonoma de Barcelona

Universitat de Barcelona

Universitat de Girona

Universitat de les llles Balears

Universitat de Lleida. Servei de Biblioteca i documentacid
Universitat Politécnica de Catalunya (UPC)
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http://digital.csic.es/
http://www.cbuc.es/
http://www.princast.es
http://bvpb.mcu.es

http://prensahistorica.mcu.es

http://e-archivo.uc3m.es
http://eprints.ucm.es
http://dspace.uah.es/dspace
http://rua.ua.es
http://dspace.ubu.es:8080/tesis/
http://digitum.um.es/
http://dspace.unav.es
http://e-spacio.uned.es
http://repositorio.bib.upct.es
http://oa.upm.es
http://www.upv.es http://riunet.upv.es
http://www.upsa.es
http://eciencia.urjc.es/dspace
http://dspace.udc.es
http://www.uab.cat/bib
http://diposit.ub.edu
http://dugi.udg.edu/portal/
http://ibdigital.uib.es/
Repositorios de CBUC
http:/flupcommons.upc.edu/
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Instituciones que respondieron a la encuesta correspondiente a los que todavia no tenian un IR.

Universidad Europea Miguel de Cervantes

Universidad Antonio de Nebrija

Agencia Lain Entralgo para La Formacion, Investigacion y Estudios Sanitarios.Consejeria de
Sanidad.Madrid.

Universidad de Extremadura

Universitat de Vic

Universidad de Cérdoba

Universidad CEU Cardenal Herrera

Universidad de Huelva

Universidade de Santiago de Compostela

Instituto de Salud Carlos IlI

Centro de Estudios y Experimentacién de Obras Publicas
Universitat Pompeu Fabra

Biblioteca de la Universidad de Zaragoza
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Anexo 3. Repositorios institucionales registrados en el directorio

BuscaRepositorios

ARCA. Arxiu de Revistes Catalanes Antigues

http://www.bnc.cat/digital/arca/index.html

Archivo Abierto Institucional de la Universidad Rey Juan Carlos.

http://eciencia.urjc.es/dspace

Archivo Digital UPM
http://oa.upm.es/

Arias Montano: Repositorio Institucional de la Universidad de Huelva

http://rabida.uhu.es/dspace/

Biblioteca Virtual de Patrimonio Bibliografico

http://bvpb.mcu.es/

Biblioteca Virtual de Prensa Histérica

http://prensahistorica.mcu.es/

Biblos-e: Repositorio Institucional de la UAM

http://digitool-uam.greendata.es/R

Dadun. Depésito Académico Digital de la Universidad de Navarra

http://dspace.unav.es/

DDD. Deposito Digital de Documentos Universitat Autdbnoma de Barcelona
http://ddd.uab.es/

DIALNET

http://dialnet.unirioja.es/

Digital.CSIC
http://digital.csic.es/

Digitum: Dep0sito Digital de la Universidad de Murcia

http://digitum.um.es/dspace
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Diposit Digital de la UB
http://diposit.ub.edu/

DUGiIDocs - Universitat de Girona
http://dugi-doc.udg.edu/

DUGimedia - Universitat de Girona
http://diobma.udg.edu/

Gredos. Repositorio de la Universidad de Salamanca

http://symposia.usal.es/

E-Archivo. Repositorio Institucional de la Universidad Carlos lll

http://e-archivo.uc3m.es:8080/dspace

eBuah - Biblioteca Digital de la Universidad de Alcala

http://dspace.uah.es/dspace/

e-Espacio UNED
http://e-spacio.uned.es/fez/index.php

EMD. Euskal Memoria Digitala - Memoria Digital Vasca

http://www.memoriadigitalvasca.es

E-Prints Universidad Complutense Madrid

http://eprints.ucm.es/

Jable. Archivo de prensa digital

http://biblioteca.ulpgc.es/?q=jable

MDC. Memoria Digital de Catalunya

http://www.cbuc.cat/mdc

Memoria Digital de Canarias (mdC)

http://bdigital.ulpgc.es/mdc

OPLex: colecciéon de normativa de carreteras y ferrocarriles

http://www.opandalucia.es:8080/oplex/
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PADICAT. Patrimoni Digital de Catalunya

http://www.padicat.cat

RACO

http://www.raco.cat/

RECERCAT. Diposit de la Recerca de Catalunya

http://www.recercat.net/

Repositorio de Tesis Doctorales de la Universidad de Burgos
http://dspace.ubu.es:8080/tesis/

Repositorio Institucional de la Universidad de Granada

http://www.ugr.es/%7Ebiblio/biblioteca_electronica/proyecto_digibug/index.html

Repositorio Institucional de la Universidad de Cérdoba
http://sp2003.uco.es:8180/xmlui/

Repositorio Institucional de Asturias (RIA)

http://ria.asturias.es

Repositorio Institucional de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

http://contentdm.ulpgc.es/portal/repositorio/?id=2

Repositorio Institucional de la Universidad Politécnica de Cartagena

http://repositorio.bib.upct.es/dspace/

RiuNet. Repositorio Institucional de la Universidad Politécnica de Valencia

http://dspace.upv.es/manakin

RuA. Repositorio Institucional de la Universidad de Alicante

http://rua.ua.es

Tesis Doctorals en Xarxa (TDX)

http://www.tesisenxarxa.net/

UDCDspace.Universidade da Coruia

http://dspace.udc.es/
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UPCommons - Arxiu Grafic de 'ETSAB
http://eprints.upc.es/adminbustia/bid210/

UPCommons - E-prints UPC
https://e-prints.upc.edu/

UPCommons - Revistes i Congressos UPC

https://e-revistes.upc.edu/

UPCommons - Treballs académics UPC

http://bibliotecnica.upc.es/pfc

UPCommons - Videoteca Digital UPC

http://bibliotecnica.upc.edu/video

UZaguan: Repositorio Digital de la Universidad de Zaragoza

http://zaguan.unizar.es
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Grupo de investigacion Acceso Abierto a la Ciencia

http://www.accesoabierto.net

Accesc@lbierto
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